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La femme est cet éternel abime, ce mystere insondable a propos du-
quel beaucoup se sont interrogés et s'interrogent encore. Michelet, par exem-
pie, fait paraitre en 1859-1860 deux essais intitulés De l'amour, De la femme 
consacrés a cette créature complexe. En effet sa nature duelle, sa puissance 
créatrice la rendent a la fois fascinante et effrayante. Ainsi la femme de-
meure-t-elle en littérature un rébus a déchiffrer, une présence absence. 
Sue reprend cette thématique tout en donnant une autre explication au 
mystere de la femme. Tout d'abord, si la femme est mystérieuse c'est par son 
caractere qui affectionne «I'intrigue», «le secret», son goGt pour le roman, 
l'imaginaire. Mais elle l'est aussi a cause d'une société qui, incapable de se 
remettre en question, inapte a aider son prochain, a besoin d'une figure 
idéale, d'une figure régénératrice, sorte de divinité semblable a Isis ou Démé-
ter. Les hérolnes de Sue viennent done en aide a leur semblable et tentent de 
percer les «Mysteres de Paris». La femme se révele alors telle que l' a revée la 
société. Or pour demeurer cette créature parfaite et vitale, elle ne peut appa-
raltre sous un jour disgracieux alors qu'elle n'est qu'une créature humaine, 
trop humaine. Par conséquent la société la condamne au silence, I'empeche 
d'etre telle qu'elle est et l'enferme dans le mystere. Des lors s'il existe un 
mystere féminin, il est moins intrinseque a la femme que projeté sur elle par 
une gent masculine, une société a la recherche d'elles-memes. 
C'est done autour de ces questions qu'il est intéressant de batir cette 
étude, qui envisagera tout d'abord la femme comme la complice du mystere 
puis comme l'ennemie des «Mysteres de Paris» et enfin comme la victime 
d'un mystere imposé. 
127 
De la femme a la complice du mystere. 
La femme, avatar d'Eve, créature coupable selon la tradition judéo-
chrétienne, affectionne sous la plume de Sue «I'intrigue», le «mystere», 
c'est-a-dire qu'elle aime «la dissimulation», «la ruse»] voire la fausseté. Bon 
nombre d'héro'ines romanesques répondent a cette définition. Aussi I'auteur 
des Mysteres de Paris ne déroge-t-iI pas a ce topos littéraire qui assimile la 
femme a une intrigante, faisant et défaisant bon nombre de réputations. Tel 
est le cas de la terrible madame de Saint-Dizier dans Le Jui! errant ou de 
Sarah Seyton, veuve du comte Mac-Gregor, qui n'hésite pas a désirer la mort 
de son enfant (la future F1eur-de-Marie), a ourdir les plus sinistres complots 
pour étancher sa soif d'ambition: devenir une princesse. Parfois meme elle 
aime se parer de ce mystere afin de dominer son partenaire. Cécily est la 
femme mystérieuse par excellence puisque Sue la décrit comme I'errante qui 
jamais ne s'enracine ou ne peut se définir par un lien privilégié avec un es-
pace; mais elle I'est aussi puisque I'auteur la présente comme une créature de 
I'obscurité, du «crépuscule du plaisir»2. Des lors comment Jacques Ferrand 
peut-il connaitre, posséder celle qui se cache derriere les mensonges et se 
dissimule derriere une porte garnie d'un étroit guichet afin de ne laisser voir 
que ce que la belle créole veut montrer ou mettre en scene? 
Alors pour quelle raison, Rodolphe décide-t-il d' «éveiller en [Madame 
d'Harville] assez de curiosité romanesque, assez d'intéret mystérieux, en 
dehors de I'amour, pour satisfaire aux besoins de son imagination, de son 
ame»3? Pourquoi lui, qui veut etre I'adjuvant du bien, aider les malheureux, 
a-t-iI besoin de s'adjoindre I'aide d'une femme, aide qui peut s'avérer né-
faste? En réalité il n'est pas dupe: il sait tres bien que I'autre sexe a ce pen-
chant pour I'intrigue mais que ce meme penchant peut se changer en qualité 
indiscutable grace au «bon et charmant cceur de femme, riche de compassjon, 
d'intelljgence pour le soulagement de tous, la divination de la pitié»4. En 
efret jI sait que la femme lui est bien supérieure par sa générosité, par sa 
perspicacité et «sa pénétration»5. Elle saura comprendre certaines souffran-
ces, quí, pour lui, demeureront étrangeres. Elle compatira par exemple a la 
pudeur de Mademoiselle de Fermont incomprise par des médecins trop sou-
cieux de la science et non de leur patiente, ou bien encore aux angoisses de 
Fleur-de-Marie, qui ne peut oublier son horrible passé. Aussi sera-t-elle «un 
ange de consolation ( ... ) car il y a certaines blessures délicates et douloureu-
I Eugene SUE, Les Mysteres de Paris, Paris, Robert Laffont, 1989, p. 416. 
2 lbid,p. 947. 
'lbid, p. 419. 
4 .Iules MICHELET, (Euvres compleles, édition sous la direction de Paul Viallaneix, Paris, 
Flammarion, 1985, t. XVIII, p. 535. 
5 Eugene SU E, Les Mysleres de París, éd. cit., p 417. 
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seS que la main d'une femme peut seule soigner et guérir»6. Rodolphe est 
donc sur, tel Pygmalion face a sa créature, de changer «en qualités généreu-
ses des instincts impérieux, inexorables, excellents, si on les emploie bien, 
funestes si on les emploie mal» 7• 
C'est pourquoi elle devient sa complice et les deux amis fortement 
complémentaires vont pouvoir commencer leur «roman»8, initier leurs «aven-
tures»9. Le lecteur peut etre surpris par ces derniers termes qui semblent peu 
convenir a des actions d'une telle générosité. En fait ils ne sont pas fortuits 
sous la plume de Sue car I'auteur par leur biais sous-entend que toutes ces 
«machinations bienfaisantes», ces «roueries charitables» 10 ne seront que reve 
et utopie: la réalité social e étant tout autre, ne sachant que produire des victi-
mes, etre paradoxalement la complice des «Mysteres de Paris». 
Des Mysteres de París a la femme révélée 
Par son gout du mystere, la femme accepte d'etre la complice de Ro-
dolphe. Madame Pipelet, aimant les intrigues de son «roi des locataires», 
Rigolette, F1eur-de-Marie aident leur ami a sauver les victimes des «commu-
nion[s] mystérieuse[s] qui reli[ent] presque tous les malfaiteurs de Paris» 11. 
En effet comme le montre Armand Lanoux dans son introduction aux Myste-
res de París, Sue utilise le terme de «mystere» dans un sens mystique. 11 
s'agit de cuItes se déroulant sur des terres seulement connues de quelques 
uns, dans des cavernes obscures Ol! regnent le mal, la laideur et dans lesquel-
les ne pénetrent que quelques initiés reconnaissables a «un langage a eux, 
langage mystérieux, rempli d'images funestes, de métaphores dégouttantes de 
sang» 12. Quant aux mysteres proprement dits, ce ne sont qu' actions illicites, 
destructrices envers certains individus et cachés aux yeux de la société. Or 
pour pénétrer dans -ces terres défendues, pour connaitre ces mysteres, pour 
«faire les quatre cents coups dan s la Cité» 13, il faut etre initié et donc montrer 
sa force, dompter la mort. Rodolphe, par exemple, doit mettre «sous [s]es 
pieds» 14 le Chourineur, sorte de gardien du temple maléfique, se battre avec 
les maltres des Iieux, qui n'ont rien de commun avec les couples des religions 
a mystere, symboles de renaissance, comme Isis/Osiris, Aphrodite/Adonis, 
6 Ibid., p. 417. 
'Ibid., p. 416. 
8 Ibid., p. 416. 
9 Ibid., p. 416. 
10 Ibid., p. 416. 
11 Ibid., p.711. 
II Ibid., p. 31. 
13 Ibid., p. 36. 
14 Ibid., p. 36. 
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Cybele/Attis. En effet ils ressemblent plutat a des duos léthiferes, ne se ré-
unissant que pour le plaisir de détruire: Bras-Rouge, «le maitre du cabaret 
souterrain des Champs-Elysées»15 et son horrible alter ego, I'Ogresse; le 
Maitre d'école et sa terrible complice, la Chouette, la tortionnaire de Fleur-
de-Marie. Mais surtout il lui faut dompter la mort. Telle est l'épreuve du 
Caveau, cette deseen te dans les caves inondables du Creur-Saignant16, sorte 
d'entrée aux Enfers dont Rodolphe, aidé d'un complice, ressortira vivant et 
plus que jamais décidé a combattre le mal. Or s'il a triomphé, a pu s'instaurer 
le héros des Mysteres de París c'est grace a sa force herculéenne, asa puis-
sanee assimilable a ceHe d'un demi-dieu. En conséquence les personnes dé-
pourvues de force physique, comme par exemple les femmes, deviennent 
naturellement les victimes de ces sinistres collusions. 
En effet la majorité des victimes des Mysteres de París sont des fem-
mes. Enfant trouvée, jeune filie perdue, mere célibataire au chamage, toutes 
sont des proies faciles pour les maitres des Mysteres. Elles sont pretes a tout 
pour survivre, y compris faire le pire des métiers, se prostituer, devenir des 
ombres «embusquées sous des porches voOtés, obscurs, profonds comme des 
cavernes, chant[ant] a demi voix quelques refrains profanes» 17. Ou bien alors, 
victimes d'un amant d'un soir, obligées comme Louise Morel, jeune filie 
droguée puis violée par le notaire Jacques Ferrand, de cacher leur grossesse 
puis l'enfant, eH es sont rejetées par leur famille, la société et ne peuvent 
trouver, pensent-eHes, un refuge qu'aupres de ces hérauts du mal, ces etres 
amoraux. 
Rodolphe, l'habitué des bas-fonds parisiens, rencontre toutes ces vic-
times, les sort de cet enfer et les désigne a sa complice, qui sans les juger 
tente de leur redonner confiance, un statut et leur honneur. Madame Georges 
par exemple, apres avoir recueiJIi des bras de Rodolphe Fleur-de-Marie, sans 
poser de question sur le passé de cette derniere, la réconforte et en fait sa 
fiHe. Rigolette aide Louise Morel a retrouver sa dignité perdue et lui fait 
espérer un mariage honorable. Fleur-de-Marie, quant a elle, permet a la Lou-
ve au moyen du reve, de l'espoir d'entrevoir un autre avenir que celui de la 
prison. Ainsi, alors que la société repousse, rejette, condamne ces pauvres 
créatures, la femme les comprend, tente de les régénérer et pallie l'absence de 
cette société. C'est ce que revendiqueront George Sand ou Flora Tristan car 
comme l'affirme Stéphane Michaud, «observatrices du blocage de la société, 
elles plaident que seule l'intervention de la femme ( ... ) est susceptible 
d'introduire l'élément de jeu qui dénouerait la situation. Le levier dont elles 
veulent user s'appelle l'amour. .. »18 Pourtant si la société, selon Sue, avait 
" /bid, p. 152. 
16 11 s'agit du cabaret de Bras-Rouge. 
" ¡bid, p. 33. 
" Stéphane MICHAUD, Muse et madone, Paris, Seuil, 1985, p. 149. 
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voulu chercher a voir, a comprendre, elle aurait su que la femme fait le mal 
malgré elle, que les prostituées, sirenes perverties, loin de profiter de leur 
charme -comme sauront le faire les héro'ines de la fin-de-siecle I9- sont les 
victimes de ces rapports dégradants. De meme elle aurait vu que, contre toute 
apparence, Louise Morel n'est pas la filIe perdue, l'infanticide mais la vic-
time de ce qu'elle nomme un «mystere impénétrable»2o, c'est-a-dire la vic-
time d'un viol commis par Jacques Ferrand, ce personnage abject pret a tout 
pour assouvir toutes ses envies. 
Ainsi la société pourrait-elle éviter de tels drames. Mais rien n 'est fait 
en ce sens21 . Elle se contente de cacher toutes ces naissances non reconnues 
dans de «mystérieux asiles»22, de condamner au nom d'une morale fort discu-
table: la femme a fauté ce qui n'est pas surprenant puisqu'elle est la descen-
dante d'Eve, de la premiere femme responsable de tous les maux sur terreo 
Elle doit donc subir les conséquences de son acte, etre emprisonnée puis 
vivre cachée, loin d'une société au-dessus de tous soup¡;ons. Par ces condam-
nations, l'état devient le complice des «Mysteres de Paris», crée ses propres 
«mysteres» nés de tous ces non dits, de ce refus de ne pas considérer la réali-
té. Tel est le constat sans appel fait par Sue qui dénonce dans Le Jui! errant 
une société, selon lui, «égoi'ste et maratre ( ... ) responsable de tant de vices, 
de tant d'actions mauvaises»23. 
Des lors puisque la société ne peut remplir son role a savoir venir au 
secours de son peuple, ce seront des personnes, sorte de deus ex machina, 
sorties tout droit d'un univers utopique, qui tenteront de percer «les Myste-
res», de descendre dans les bas-fonds de la Cité pour faire passer les victimes 
de I'ombre a la lumiere, de la honte a la reconnaissance, c'est-a-dire qui es-
sayeront de redonner au «Mystere» son schéma initial: régression, mort sym-
bolique puis renaissance. 
C'est donc ce role que Sue confere a la femme. Sous la plume de 
I'auteur des Mysteres de Paris, cette derniere quitte peu a peu son statut de 
simple complice pour devenir une figure vitale, capable de régénérer. Ma-
dame d'Harville prend peu a peu conscience de ce changement puisqu'elle 
avoue avoir l'impression de «participe[r] au pouvoir de la Providence»24, 
c'est-a-dire de se rapprocher du Créateur ou d'avoir une fonction similaire. Et 
tel est bien le cas puisqu'elle agit avec Rodolphe comme Isis avec Osiris. 
Alors que la déesse a redonné la vie a son frere en rassemblant toutes les 
parties de son corps éparpillées par Seth, Madame d'Harville confere une 
"Nous pouvons citer l'héroi"ne de La MarquÍse de Sade de Rachilde ou Honorine d'Arlemont, 
l'héroi"ne de La Premiere Maitressede Mendes. 
20 Eugene SUE, Les Mysteres de París, éd. cit., p. 508. 
21 Les Saints Simoniens dont Enfantin prendront la défense des prostituées. 
22 Eugene SUE, Les Mysteres de París, éd. cit., p. 385. 
23 Eugene SUE, Le Jwf eITant, París, Robert Laffont, 1983, p. 865. 
24 Eugene SUE, Les Mysteres de Paris, éd. cit., p. 616. 
131 
unité, un sen s a l'existence de son amant en le mettant en relation avec sa 
filie, en lui permettant de redevenir le Prince de Gérolstein par amour pour 
Fleur-de-Marie. Madame d'Harville, apres s'etre révélée a elle-meme, est 
alors reconnue dans toute sa puissance, dans toute sa force vitale et devient 
«un ange de la rédemption»25 selon Rodolphe. 11 serait faciJe de faire la 
meme analyse a propos de Rigolette, reconnue par Germain comme celle qui 
le «sor[t] d'un songe», lui redonne une «noble énergie»26, ou a propos de 
Fleur-de-Marie appelée par les détenues de Saint-Lazare «bon petit ange du 
paradis»27. Toutefois le lecteur est en droit de se demander si ces termes 
correspondent exactement a ces femmes ou si la société ne projette pas sur 
elles sa propre vis ion de la femme idéale. En effet Madame d'Harville a pro-
fité d'un hasard extraordinaire pour reconnaitre puis reconduire Fleur-de-
Marie aupres de son pere. Rigolette, quant a elle, ne s'est laissée guider que 
par son amour pour le fils de Madame Georges et la filie de Rodolphe a su 
tirer profit de son éloquence naturelle pour s'imposer aupres de ses camara-
des d'infortune. En conséquence concevoir la femme cornme un ange, n'est-
ce pas surévaluer cette derniere, plaquer sur elle les attentes d'un individu ou 
d'une société en quete d'eux-memes, a la recherche d'un rachat? Peut-etre 
mais c'est surtout, au-dela de I'hommage rendu a la femme devenue un inter-
cesseur, I'emprisonner dans un réseau de représentations imaginaires, reli-
gieuses, qui peut lui etre fort dommageable. 
Oe la femme révélée au mystere imposé 
La société reve de la vierge, de I'ange rédempteur, de ces créatures 
choisies par Oieu, reconnaissables par «la noble empreinte que Oieu a mise 
au front de quelques etres privilégiés»28. En effet, conscient de sa misere, 
I'homme n'a cessé de songer a un etre idéal, sorte de modele qu'il tente 
d'atteindre mais que jamais il ne rejoint. C'est ce qu'éprouvent Monsieur de 
Saint-Rémy et le docteur Griffon face a Fleur-de-Marie puisque I'un et 
I'autre s'écrient: 
«-Une paysanne! Regardez donc ces petites mains blanches, mon-
sieur. 
-C'est vrai, dit M. de Saint Rémy; quel singulier mystere!»29 
Comment une filie aussi pauvrement vetue peut-elle avoir des mains 
aussi blanches? Mais surtout i1s signifient par leur étonnement que rien pas 
2S ¡bid. p. 1174. 
26 ¡bid, p. 1008. 
27 ¡bid, p. 625. 
28 ¡bid, p. 40. 
29 ¡bid., p. 869. 
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meme la prostitution ne peut salir cette jeune filIe comme si elle était con ti-
nuellement accompagnée d'une grace surnaturelle. C'est pourquoi elle fas-
cine tous les représentants de la société: le voleur l'épargne, les prisonnieres 
l' écoutent, le Prince est attiré par cette noble inconnue, par cette créature 
étrange qui subjugue non par sa beauté physique mais par cette pureté a la-
quelle tous aspirent. 
Et pourtant l'assimiler uníquement a l'idéal est oublier le passé de 
Fleur-de-Marie. Certes elle est l' «ange» des Mysteres de París, mais elle fut 
aussi la prostituée; certes elle est Fleur-de-Marie «mots qui en argot signi-
fient la Víergt?» 30, mais une vierge pervertie. Et cette dualité sera de plus en 
plus vécue par la jeune filIe comme une déchirure. Au début du roman, une 
fois sauvée par Rodolphe, elle ne pense qu'a venir en aide a son prochain, a 
se racheter d'un passé détestable. Puis tout au long de son assomption, sous 
l'influence de son entourage, qui essaie d'effacer son passé, Fleur-de-Marie 
souffre. Rodolphe a tout fait pour le lui faire oublier: il a quitté Paris, a refusé 
de luí présenter sa véritable mere, cette «mere dégénérée» qui n'a pas hésité a 
l'abandonner, de peur que cette rencontre ne rappelat de trop mauvais so uve-
nírs a la jeune personne. Mais l'Ogresse, telle Méduse, ce «miroir de la vio-
lence du groupe qui applique a un individu la marque diabolique»31 est la 
pour «réveiller ( ... ) le souvenir de sa dégradation»32, marquer du sceau de la 
déchéance Fleur-de-Marie. Des lors cette derniere ne peut pas consentir aux 
positions toujours plus élevées qu'on lui offre: princesse, épouse, mere, ab-
besse. Pour elle, accepter de tels statuts équivaudrait a commettre une impos-
ture. Comment l'ancienne prostituée peut-elle devenir une respectable épouse 
ou la servante de Dieu? Elle avoue donc a son pere: «Ríen ne peut anéantir le 
passé ... Encore une fois ( ... ) mais le souvenir de ma dégradation premiere 
me désespere et me tue»33. La seule solution serait de parler pour expliquer et 
faire accepter aux autres son évolution, mais ces derniers sont-ils prets a 
entendre une telle confession? En réalité, la jeune filIe sait que parler serait se 
condamner aux yeux d'une société qui refuse la faute. Elle l'apprit tres t6t a 
ses dépends, lors de sa venue a la ferme de M. Dubreuil puisque reconnue par 
la laitiere de la Cité, la jeune filIe fut la victime des brutalités des paysans qui 
«ne pouvaient pardonner a Fleur-de-Marie d'avoir été jusqu'alors traitée 
d'égal a égal par leurs maitres»34. Aussi accepte-t-elle de se taire, de ne ja-
mais révéler son passé surtout lorsqu'elle devient la princesse de Gérolstein 
puis l'abbesse de Sainte Hermangilde: ce serait «accuser publiquement [s]on 
JO ¡bid, p. 40. 
31 Dictionnaire des mythes jittéraires, édition sous la direetion de Pierre BRUNEL, Monaeo, Le 
Roeher, 1988, p. 1021. 
32 Eugene SUE, Les Mysteres de París, éd. eit., p. 1245. 
33 ¡bid, p. 1280. 
34 ¡bid, p. 373. 
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pere d'une dissimulation»35. Ne pouvant donc se délivrer d'un lourd secret, 
ne pouvant se faire accepter et s'accepter Fleur-de-Marie meurt apres 
d'horribles tortures morales. Elle a toutefois su conserver son mystere, ce 
mystere imposé, émanant d'une société ayanl besoin de se fixer des idoles. 
Les héros des Mysteres de París ont donc oublié que, comme l'a démontré 
Pascal, l'homme, ce monstre, cette chimere, ne peut s'expliquer que par «le 
mystere le plus éloigné de [sal connaissance, qui est celui de la transmission 
du péché»36. Tout homme est fautif, meme s'i! n'a rien commis durant son 
existence de condamnable, parce qu'il est le descendant du couple originel 
Adam et Eve. Ainsi portant en lui perfection et déchéance, i! se sait misérable 
tout en aspirant vers I'idéal, la perfection, le Créateur. Donc reconnaitre cette 
double postulation proprement humaine, c'est procurer achaque individu la 
possibilité de vivre. En conséquence obliger Fleur-de-Marie a oublier son 
passé, a assimi!er la faute a I'intolérable est la condamner. Elle ne sera donc 
pas l' épouse, la mere, ne connaitra pas le devenir de toute femme et ne sera 
pas non plus le guide spirituel d'une communauté religieuse. Elle disparait 
donc étouffée par le mystere, ou plus exactement un mystere imposé par la 
société et sa mort préfigure la destruction prochaine37 de cette me me société 
incapable de transmuer la faute en une source de régénération, inapte a com-
prendre I'homme dans toute sa complexité. 
Lier la femme au mystere est un Iieu commun, un topos littéraire. 
Mais l' auteur des Mysteres de París tient un discours original en montrant 
que s'i! y a un mystere féminin, il est voulu par une société aveugle, scléro-
sée, incapable de s'ouvrir aux autres. Telle est une des critiques les plus viru-
lentes a I'égard de la société du début du XIX O siecle, qui, a défaut de faire le 
bien, transforme, selon Sue, la femme en une figure idéale capable de sup-
pléer ses propres manques. Or en formant cette créature angélique, la société 
semble rendre hommage a la femme mais I'oblige surtout a oublier sa nature, 
a cacher sa dualité, a ne plus etre qu'un incompréhensible mystere pour 
I'homme comme le symbolisent les objets laissés par Fleur-de-Marie a ses 
proches, sorte de rébus indéchiffrable. «Désormais la femme est perdue, 
enfermée dans un labyrinthe de représentations aliénantes d'ol! elle ne sort 
que pour se briser a la lácheté des hommes»38. Les deux sexes demeurent 
donc deux entités incompréhensibles I'une pour I'autre et cette incompréhen-
sion est san s aucun doute I'une des explications de la crise de la fin du XIXo 
siecle Ol! l' homme et la femme a défaut de se reconnaltre essayeront de se 
détruire. 
35 ¡bid, p. 1305. 
36 Blaise PASCAL, Pensées, édition dirigée par Philippe Sellier, Paris, Bordas, 1991, Pensée 164, 
p.212. 
37 Nous songeons ici a la révolution de 1848. 
38 Stéphane MICHA UD, Muse el madone, éd. cit., p. 231. 
134 
